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RESUMO

O estudo realizado verifica que ndo € claro o padrdo de planejamento de colheita seguido pelas
principais inddstrias brasileiras de suco cftrico. O macro planejamento possui varios pontos em comum
entre elas, e € transparente. J4 o microplanejamento é muito particular para cada indistria,
constituindo-se em segredo que as mesmas usam para melhorar seu produto, visando torni-lo mais
competitivo.

1. GERENCIAMENTO DE INSUMOS

- A determinagdo da melhor época para o processamento de matéria prima é uma decisdo
tipicamente da industria. Ao fornecedor cabem as fungdes de adubagao e tratamento fitossanitario do
pomar, principalmente.

Todos os custos da colheita ficam por conta da empresa, sendo um dos ftens que mais contribui
para o aumento do custo final de produgdo. A empresa contrata mdo-de-obra e fretistas para colheita
e transporte do fruto "in natura", além de manter especialistas para acompanhar o desenvolvimento
do pomar para determinagdo do ponto de maturagédo e colheita do fruto.

Essa mdo-de-obra é ndo-especializada, composta por béias-frias e um "gato" - geralmente o
proprietario do vefculo (6nibus ou caminhao) - ou, mais recentemente, o chefe de turma. O chefe tem
por fungdo coordenar os colhedores, sendo ainda subordinado a fiscais, estes responséveis por
determinar o ponto de colheita. Uma turma comum tem de 40 a 50 colhedores e um chefe. O fiscal
atuaré conforme a localizagdo geogréfica da esmagadora.

O servigo de contratagdo da mao-de-obra também pode ser feito por empresas especializadas
prestadoras de servigo a indistria, sendo que essas empresas normalmente tém grandes vinculos com
as industrias, sendo formada, inclusive, por capital comum, em varios casos.

O ponto de colheita € principalmente definido por dois fatores inerentes ao fruto: "Ratio”, que é

definido como sendo a relagdo entre a acidez do fruto e o teor de s6lidos soldveis, e o préprio teor de
s6lidos soliveis, este responsavel direto pela quantidade final do suco.
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Algumas empresas ndo colhem o fruto com "Ratio” abaixo de um determinado valor, o que afetaria
a qualidade final do suco. Isso porque, ap6s a colheita, cessam processos metabolicos da planta, isto &,
as caracterfsticas fisico-qufmicas do fruto sao mantidas constantes. Em alguns casos pode-se ganhar de
0,5 a 1,0 ponto no "Ratio" através da utilizagao de algumas técnicas, como por exemplo deixar o fruto
por algum tempo no caminhio graneleiro antes de esmagé-lo.

Apesar de toda essa preocupagio com o ponto de colheita do fruto, em algumas situagées nio séo
obedecidos os pardmetros definidos como ideais: situagdes de conotagdo politica, como por exemplo
quando um determinado fornecedor influente pressiona a indistria para colher seu produto que est4
prestes a perder, logicamente com qualidade duvidosa; pomares comprometidos por ataque de pragas,
etc..

A colheita é feita praticamente durante o ano todo, pois sdo plantados cultivares precoces, tardios
e médios. Inicia-se normalmente ao final de maio e meados de junho, variando dentro deste intervalo
conforme o ano agrfcola. E feita manualmente, fruto a fruto, sendo que o colhedor se ap6ia em uma

escada num ponto da 4rvore, e colhe o fruto num determinado raio de alcance, que pode ser de duas
formas mais comuns:

a) derriga de todos os frutos da 4rvore, para logo apés serem recolhidos do chéo e encaixotados;

b) uso de uma sacola especial de coleta levada a tira-colo na qual o colhedor deposita os frutos
apanhados, para a seguir encaixot4-los.

_A primeira forma é a mais indicada quando a florada do laranjal é homogénea, com riscos de
diminuir ligeiramente a qualidade do fruto devido 2 queda imposta. Porém, é a preferida dos
colhedores, principalmente por evitar o incémodo de se manter consigo a sacola de coleta. Nio hi
dados de diferengas de rendimento entre uma ou outra, sendo que em termos gerais o rendimento de
um colhedor varia de 30 - 40 caixas/dia.

Ap6s o encaixotamento, em torno de trés a quatro homens carregam o caminhdo que ird para a
inddstria, sendo que um deles recepciona as caixas sobre o caminhdo. Em média s4o colhidos 2 a 3
caminhdes/dia por turma, dependendo da produtividade do pomar. Acontecem perdas de caixas por
quebra, pois estas sio langadas ao chdo pelo receptor, além de perdas de alguns frutos com o
movimento do caminhio, uma vez que este estd quase sempre bem cheio.

O chefe da turma normalmente anota o nimero de caixas que foram carregadas, o0 que servird de
base de célculo para pagamento dos contratados na empreitada.

2. CONTROLE DE QUALIDADE

Percebe-se que muito se ha por fazer no controle de qualidade da colheita. H4 uma disparidade
entre a técnica alcangada pelas indistrias e o que acontece no campo de fato, j4 que a qualidade do
fruto influencia a qualidade do suco.

A maturacdo depende de alguns fatores que variam de regido para regido (clima, solo, etc.), além
de existir um intervalo no qual o fruto pode permanecer na planta sem ser colhido, tendo em vista as
limitagoes de capacidade operacional da empresa.
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A decisao do ponto de colheita obedece a uma sequéncia. Inicialmente, um observador de campo
(fiscal) verifica quais talhdes estdo aptos a serem colhidos, seguindo informagoes de escrit6rio que os
técnicos possuem quanto ao fruto (fungdo da variedade, curva de maturagio, etc.) e meio fisico
(temperatura, precipitaglo, solo, etc.). Em seguida, é enviada uma amostra para anélise laboratorial
("Ratio”, s6lidos soliveis, etc.). Caso os talhdes estejam dentro dos padrées estabelecidos pelaempresa,
é feita uma mensuragdo da matéria prima necesséria e ordenada a colheita.

Dentre os talhdes aprovados, h4 ainda a possibilidade de escalonamento da colheita. Assim, se um
estd dentro dos padrdes mas no limite inferior, a colheita pode ser um pouco retardada, o que em
alguns casos € mais interessante, pois o fruto continua a ganhar qualidade. Isto depende da capacidade
de esmagamento/dia da empresa, prevista em seu macro planejamento.

3. MODELO DE REMUNERACAO

Quanto ao contrato com os fornecedores, existe um padrao definido ano a ano em negociagoes
entre estes ¢ as empresas. Porém, pequenas diferengas existem, como por exemplo oferecer maior
remuneragdo a determinado "bom" fornecedor, as vezes pagamento total adiantado, etc.. Isto ndo atrai
todos os fornecedores a determinada empresa, 0 que também néo seria desejével, uma vez que hdum
limite operacional. Entretanto, pode garantir bons fornecedores. Praticamente, 80% dos fornecedores
das empresas s3o fixos, e 20% variam de ano para ano. Esta situagdo é caracterizada por dist4ncia das
propriedades dos fornecedores, satisfagdo contratual, fidelidade junto A empresa, etc..

Os contratos antecipados de compra sempre existiram na citricultura paulista, desde quando os
pregos eram discutidos em reunies entre produtores e esmagadoras com a intermedia¢io da CACEX.
Nos contratos a prego fixo, os pregos eram fixados antecipadamente com base na estimativa de
produgio da safra vindoura e nio mais sofriam mudangas, mesmo com variagdes na cotagdo do suco
no decorrer da safra.

Hoje, a CACEX ndo mais atua como mediadora de pregos e as reunides so mais dgeis e menos
conflitantes. Desde a safra de 1986/87, usa-se o Contrato de Participagdo, onde se atrelam os pregos
Ppagos ao produtor pela caixa de laranja aos pregos recebidos pela tonelada de suco na Bolsa de Nova
Iorque, no decorrer do ano-exportagio.

O Contrato de Participagio corrigiu uma politica de pregos fixos do contrato usado anteriormente,
dando ao produtor uma condigio de exportador e permitindo a indistria um capital menor de giro
para pagar a matéria-prima.

O prego no contrato a prego fixo era formado em délar e pago quinzenalmente, ap6s um sinal no
ato da assinatura.

No contrato de participagio o produtor recebe US$ 1,00/cx no ato da assinatura, com base na
primeira estimativa de produgao e, a partir daf, US$ 0,15/cx a cada més, aproximadamente. As parcelas
sdo corrigidas a partir da estimativa mais atual de produgio e pagas em cruzeiros convertidos pelo
valor médio do délar, divulgado pelo Banco Central, referente ao tdltimo dia dtil ou ao dia
imediatamente anterior 3 data da parcela. O saldo final do prego é apurado ao fim da safra e sendo
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positivo serd pago ao produtor pouco apoés a sua definigdo; se for negativo, o produtor deveré pagar
sua divida para com a indistria em dinheiro com juros e corre¢do monetéria ou em laranja na safra do
ano seguinte.

O resultado de venda é calculado deduzindo-se do prego médio de venda do suco no ano safra, a
remuneragio de producdo e comercializagao dividido pelo rendimento da fruta.

O Contrato de Participagao foi introduzido na safra de 1986/87, tendo sido assinado por cerca de
20% dos produtores, quando apresentado juntamente com opgdes do contrato tradicional a prego fixo
¢ o contrato misto (onde o produtor participa, de certa forma, das variagdes do prego do suco na Bolsa
de Nova Iorque, e receberia o pagamento em duas vezes, uma no ato da assinatura e outra na colheita).

Na safra de 1987/88, prevaleceu o contrato de participagdo, com as mesmas cldusulas do contrato
dasafra anterior. Na safra de 1988/89, foram modificadas varias cldusulas no contrato, tais como: a taxa
de rendimento da fruta, que passou de 280 caixas por tonelada para 272 caixas por tonelada; o prego
em délar da caixa passando a ser convertido pela cotagao oficial na data do pagamento, e nao mais pela
média das cotagbes do d6lar, em cruzeiros, pelo perfodo de um ano.

A taxa de rendimento para a safra de 1990/91 foi fixada em 270 caixas por tonelada de suco e, para
1991/92, foram consideradas 260 caixas. No entanto, a média ponderada dos rendimentos de cinco
safras processadas pela Frutesp/S.A,, calculada a partir de relatérios publicados pela empresa, foi de
aproximadamente 252 caixas por tonelada de suco.

" O contrato da safra de 1991/92 trouxe a opgdo por um, dois ou trés anos de duragio; o custo fixo
de remuneragéo do capital passaria a ser zero, caso as cotagdes do suco fossem inferiores a US$ 1,10
por libra-peso e, 3 medida que a cotagdo se distanciasse deste piso, a inddstria remuneraria-se
gradativamente até o teto de US$ 90,00 por tonelada.

Atualmente, questiona-se o fato de ser a Bolsa de Nova Iorque o tnico indicador de pregos; ¢ a
questdo das despesas com alfquotas, fretes e outros serem considerados como se o destino do suco
brasileiro fosse exclusivamente para os Estados Unidos.

Existe a possibilidade de remuneragdo ao produtor em fungdo do teor de s6lidos sohiveis do fruto.
Porém, agronomicamente néo se tem ainda profundo conhecimento de como conduzir um pomar para
otimizar os resultados. Sabe-se que um pomar bem adubado, livre de pragas e doengas, produz bons
frutos, mas influéncia de solos, clima etc., ainda necessitam de estudos mais profundos. Caso tal
procedimento fosse adotado, seria um prémio aos bons agricultores, que se preocupam com a
qualidade de seus pomares, e penalizaria os produtores menos eficientes. Pelo procedxmcnto hoje
adotado (pagamento por n? de caixas), ndo h4 distin¢do entre os produtos finais.

Para Di GIORGI (1991), o modelo atual de remuneragdo é ultrapassado. Trata-se inclusive de um
dos maiores obstéculos no estfmulo & busca de comprovada eficiéncia e consequente melhoria da
citricultura brasileira.

Este mercado caracteriza-se em um Oligopsdnio, no qual h4 poucos compradores e muitos
fornecedores (no caso da citricultura, as 3 maiores inddstrias processadoras representam
aproximadamente 80% dos compradores, enquanto que h4 20.000 fornecedores). Fica comprovado o
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limitado poder de negociagdo por parte dos fornecedores.

O fornecedor recebe atualmente por n? de caixas cothidas, sendo que o prego da caixa € definido
segundo uma relagdo entre a cotagio média didria da tonelada de suco cftrico na Bolsa de Nova York,
subtrafdos os custos de produgdo, e a quantidade de caixas para produzir-se uma tonelada de suco.
média da cotacédo da bolsa de NY (US$) — USS$ 1.652

270 cxs

Dentro dos US$ 1.652 s#o inclufdos custos de colheita e transporte dos frutos. Para DI GIORGI
(1991), af reside um primeiro erro, pois ndo é levada em consideragio a distancia das diferentes
propriedades fornecedoras 2 fonte de processamento, nem a produtividade dos pomares. As Tabelas
1 ¢ 2 mostram aumentos nos custos de produgao variando-se tais ftens.

Uss$=

Tabela 1 - Custo do transporte por cx

Distdncia (Km) Custo Relativo
50 1,00
100 1,50
150 1,75
200 2,50

Fonte: Revista Laranja (1991)

Tabela 2 - Custo de colheita por cx
Produtividade (cx/pé) Custo Relativo

1 1,00
2 0,70
3 0,53
4 0,43

Fonte: Revista Laranja (1991)

Quanto s 270 cxs (divisor da equagao), € o montante estimado para se obter uma tonelada de suco
concentrado a 65° Brix, outro erro observado por DI GIORGI (1991). Se se variar a quantidade de
suco produzido por uma caixa de laranja (peso fixo em 40,8 Kg), também variar4 essa quantidade de
caixas necessérias para se obter uma tonelada de suco concentrado. A equagio pré-determina um
rendimento de 3,7 Kg de suco por caixa, 0 que pode variar em fungio do teor de sélidos soldveis do
fruto (dependente da formago e condugdo do pomar). A Tabela 3 mostra essa variagdo.

Tabela 3 - A questéo do rendimento
Cx/Ton suco 65° Brix Kg suco/cx

256 3.9
270 3.7
285 3.5
323 3.1

Fonte: Rovista Laranja (1991)

INFORME - GEP/DESR § (07): 01-08, julho - 1992




Fica evidente que os valores a serem recebidos pelos produtores sofreriam variagées (relativas ao
prego fixo da caixa) caso os pardmetros acima fossem levados em consideragao. Assim, produtores
eficientes em determinados casos sio penalizados com remuneragio subestimada de seu produto,
enquanto que aqueles menos eficientes ganham mais relativamente e nao sao estimulados a melhorar
seu desempenho.

Devido principalmente a este fato, medidas paliativas vém sendo tomadas, tais como: se hd um
aumento na demanda, aumenta-se a produgio em fungdo da 4rea cultivada. Descarta-se maiores
investimentos em rendimentos culturais (pesquisas, treinamento de pessoal, gerenciamento, estfmulo
a eficiéncia etc.). Uma consequéncia imediata constata-se na Tabela 4.

Tabela 4 - Custo de Industrializagdo menos valor dos subprodutos
(US$/Ton. suco 65°)

Anos/safra Custo Variagio (%)
86/87 129 100
87/88 153 119
88/89 173 124
89/90 190 147
90/91 276 214

Fonte: ABRASSUCOS In: Revista Laranja (1991)

Os custos de produgio, portanto, dobraram em cinco safras. Sem divida, a contribui¢io do modelo
atial de remuneragio para este fato € decisiva.

Por que entdo ndo se adota a remuneragio por teor de s6lidos solaveis 2 semelhanga do que ocorre
em cana-de-agticar?

Quanto 2 qualidade do suco, existem diferengas de empresa para empresa. Normalmente pequenas
inddstrias tém um limite de qualidade devido 2 pequena oferta de frutos em determinadas épocas. J4
uma grande indiistria, que tem maior possibilidade de oferta de frutos com boa qualidade durante todo
0 ano, a qualidade do suco fica pouco comprometida.

Abusca por melhor qualidade de suco visa principalmente manter o mercado externo. A exigéncia
destes compradores em potencial & 0 que mais preocupa as inddstrias nacionais pois, s¢ fornecerem
suco de qualidade inferior, certamente perderdo o comprador ou terdo que vender mais barato na
préxima oportunidade, dada a elevada concorréncia no setor.
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